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EL PROCESO DE APRENDIZAJE GRUPAL (()
Armando Bauleo

Se podría hablar de grupos de aprendizajes, y esbozar toda una serie de cuestiones sobre dicho problema; pero lo que me interesa y a lo que voy a abocar es el elemento aprendizaje que se da en todo grupo.

Para poder acercarnos a dicho elemento trataré de mostrar dos niveles, uno de ellos el funcionamiento grupal en general y en segundo término o segundo nivel, la explicitación de elemento o la variable aprendizaje.

Sobre el primer nivel, el del funcionamiento grupal, podemos decir que se pueden visualizar tres momentos; o tres situaciones básicas, que aunque tienen una primera sucesión genética, luego aparecen o no de acuerdo a las circunstancias, a las exigencias de las situaciones, etc, etc.

El primer momento se puede denominar de indiscriminación. Aparecen confusos los objetivos del grupo, no estando clara la tarea, aunque intelectualmente se le puede responder no hay un razonar sobre ella, que es posterior. Las tácticas que va a utilizar, los roles en juego, las actitudes, las conceptualizaciones o categorizaciones; todos estos elementos están en alto grado difusos o confusos.

La participación de los integrantes está basada en niveles individuales y no grupales, la referencia a otros grupos y no al presente es clara, y además, esa participación es en el sentido de Bach, “técnica del banquillo”, es decir, que cada uno si se acerca a dialogar sobre el tema lo va a hacer a nivel de sus experiencias anteriores; haciendo relatos que parecen “en el aire”,  y los otros actuarán sólo como escuchas o discutiéndole lo expresado, pero como situaciones bipersonales.

Los roles tienen una significación “prestada”, algunos son integrantes, otro coordinador, otro observador, porque así se dispuso, sin estar integrado el funcionamiento de éstos roles dentro de la estructura, es decir, sin estar explicitados por la intervención, el aporte de cada rol a la constitución de ese todo.

Así es como la manifestación que adquiere este momento es no diferenciado; las características básicas de todo grupo: interacción, conciencia de interacción y la finalidad, aparecen no visualizadas, o mejor dicho, sin una forma determinada, y la aproximación a estos elementos se hace por momentos, y es difícil detectar la unión entre ellos.

Lo que denota el grupo es una incoherencia organizativa frente al tema. Las indicaciones (temáticas) centrales en este momento, son sobre el encuadre, más que sobre la tarea.

En el segundo momento empieza el esclarecimiento básico sobre los roles: coordinatorio e integrante; y comienza a despuntar la tarea manifiesta y tarea latente; es decir, que la tarea cuando aparece el esclarecimiento, muestra sus caracteres explícitos (lo enunciado como “para qué” de la reunión) y sus facetas implícitas (otro tipo de aspiraciones), el movimiento de esto último a lo primero, es decir, de lo implícito a lo explícito, implica un tiempo en el cual su marcación sucesora permite el pasaje.

Además es recién acá donde son visualizables los miedos al cambio, ataque y pérdida, mientras que en el momento anterior lo que prima es una ansiedad confusional.

Por lo tanto, también aquí lo que observamos es el instalarse de la resistencia al cambio, circulo vicioso armado sobre los miedos y en base a comportamientos arcaicos.

Es recién en este período que se observa la posibilidad de elementos como pertenencia al grupo o pertinencia a la tarea, ya que están anunciados los elementos básicos (roles y tareas) y además, la emergencia de determinados liderazgos tiene coherencia con el abordaje del tema y la estructura del grupo.

Tercer momento, ya  el grupo en pleno funcionamiento, comenzó un ordenamiento de los diversos subtemas, que forman parte del tema, es decir, hizo experiencias sobre unidades de síntesis, y la aparición de los momentos anteriores, en más de una situación se hace dentro de un nuevo nivel, ya que esas situaciones son comprendidas más por todo el grupo, como momentos y no como todo, como fue al principio.

A su vez, tuvo ocasión el grupo de experimentar la conjunción entre la verticalidad y la horizontalidad; elementos que le permiten no sólo una integración actual, sino también una visualización histórica, es decir, renovaciones de viejos esquemas o expectativas, su aplicación actual y de ahí las modificaciones necesarias.

Además esa verticalidad permite ver a cada integrante el ajuste a su historicidad al presente, su movimiento actual y su participación en el grupo. Lo horizontal le permite al grupo ir concientizando su interaccionar, su estructuración, y el desarrollo del tema. Este estadio es lo que se ha denominado momento de productividad o de insight, o depresivos según la visión técnica.

El alcanzar este momento, es sólo eso, un momento; es decir, que se va a alternar o suceder con los otros momentos, y así va hacer el proceso de aprendizaje.

Antes de continuar, se hace necesario especificar o tratar de ubicar una definición de aprendizaje, para ello utilizamos la de Hilgard, de su libro “Teorías del Aprendizaje”, que dice: “el aprendizaje es el proceso por el cual se origina o cambia una actividad mediante la reacción a una situación dada siempre que las características del cambio en curso, no puedan ser explicadas con apoyo en tendencias reactivas innatas, en la maduración o por cambios temporales del organismo” (por ejemplo, la fatiga, las drogas, etcétera).

El mismo Hilgard critica esta definición por indefinida, yo diría por indeterminada, pero tiene una ventaja, que sería el señalar las cuestiones de las cuales hay que discriminar el proceso de aprendizaje.

Con lo innato, el ejemplo de la impronta y todas sus características de implicación entre lo innato y lo adquirido, sería un modo de mostrar que de nada vale el plantear la pureza de lo aprendido o de lo dado.

En relación a la maduración: el lenguaje en el niño muestra cómo el niño no  habla en cualquier momento, sino con determinado grado de desarrollo, pero a su vez, no es cualquier lenguaje si no el que sus padres le enseñaron.

En relación a los cambios posibles de observar en las curvas de aprendizaje durante la repetición de ejercicios y que son debidos a la fatiga, llevan a estipular la relación entre esos dos elementos (aprendizaje y fatiga) y tener que estipular cuando se debe a cada uno.

De todo esto, se vislumbra que un proceso como el aprendizaje deben tenerse varias consideraciones en cuenta, para poderlo definir.

Por conveniencia de trabajo, hoy nosotros seguiremos con esa definición, y con ella comenzamos la segunda parte de la exposición: que es ubicar la variable o el elemento aprendizaje, en un grupo cuya tarea es cualquiera, desde la laboral hasta la curación.

Esta indeterminación de la tarea es debida a que la ubicamos como constante para poder así trabajar sobre la variable aprendizaje: desde ya que creemos que cada tarea es particular, aportará y exigirá diferencias en éste elemento, pero lo que se hace necesario por lo menos ahora, una primera aproximación aunque contenga los defectos de la generalización y creyendo que su mejor particularización, nos podría llevar en estos momentos, a una dispersión.

Así que por ahora veremos el aprendizaje, haciendo una apuesta entre paréntesis del elemento tarea, junto a los demás elementos de lo que se denomina: encuadre, tiempo espacio, rol.

¿Qué es lo que un grupo viene a aprender frente a una tarea? ¿Qué es el aprendizaje de una tarea?

Vamos a ubicar en éstas preguntas el punto de partida, y estipular como hipótesis que un grupo frente a una tarea viene a aprender accionar en ella, verbalizarla y a mantenerse dentro de ciertos límites de emocionabilidad.

Es decir, que la fantasía de aprendizaje de un grupo es poder realizar la total ejercitación de la tarea. “La total” tiene implicaciones. Veremos dos puntas. Total como fantasía de englobe omnipotente: podríamos decir que en los momentos de indiscriminación, fantasía y realidad se confunden y quererlo hacer es igual a lo hecho.

Podemos observar que con el desenvolvimiento grupal, se va haciendo reales los límites del grupo para asumir o realizar la tarea. De aquí que se establezca un contacto con la realidad mediante una táctica de acuerdo a la instrumentalización del grupo para abordar su trabajo. Además tanto la táctica como la instrumentalización requieren conexiones constantes, pues los confrontamientos con el tema, va haciendo una experiencia que amplia sus campos de aplicación.

Segunda punta: total, lo traducimos de la fantasía a la realidad, como totalizante. Es decir, el grupo trata de ejercer una manera totalizante, la tarea propuesta.

Esto tiene como implicaciones que quiere ejercitar su trabajo con el máximo de posibilidades que el grupo y el trabajo ofrecen, los primeros con la gama mayor de instrumentos, el segundo en todas las facetas posibles de alcanzar.

Es así como el grupo trata de visualizar qué verbalización, qué acción y qué emoción, le permiten un aprovechamiento mayor sobre la tarea. Entonces lo que quieren aprender es cómo accionar, verbalizar y emocionarse asumiendo esa tarea.

Sus acercamientos primeros no son organizados, no coherentes.

Los que nos van ha demostrar al pasar por los momentos primeramente dichos es el desajuste entre estos elementos verbo, emoción, acción y la tarea; además entre ellos mismos, ya cada elemento tiene un funcionamiento propio y no en concordancia con los otros.

Es así, además como están explicitado que una inhibición de la acción más todavía si son grupos con tendencias psicopáticas (definiendo estas en forma somera como falta de representación simbólica de la acción), una verbalización o conceptualización no apropiada con la situación; en el sentido que no hay un código correspondiente a la tarea, y en tercer lugar la emocionabilidad se presenta con caracteres ampliamente desorganizativos y desbordando el marco del movimiento.

El grupo comienza a funcionar y transcurren los momentos antes mencionados. Y aquí observamos que una vez alcanzados momentos de conceptualización, el grupo puede sufrir una distorsión central, que es que no tenga noción que su estadía en el grupo es  un momento de “suspensión”, como un momento de abstracción del pensamiento, es decir, que convierta al grupo en su campo de acción, y no en lo que es un “como sí”, una actividad  de ajuste pero que lo que en el grupo aprende es para modificar y no suplantar su acción exterior.

Entonces lo que visualizamos es que pasados los primeros momentos, de indiscriminación, luego de discriminación, y de síntesis, ya posteriormente el grupo de trabajo sólo a nivel grupal, ¿qué quiere decir?, que el campo del grupo se convierte en el campo principal de acción y no en un momento de orientar o encauzar la acción. Es así, como los grupos empiezan a confundir lo que se dice con lo que se hace, y la intelectualización se instala en el grupo, y luego es la que se utiliza como técnica de manejo de cualquier situación en el mundo exterior, y queda como consecuencia que fue esa técnica lo que fueron a aprender al grupo.

Son necesarias más aclaraciones. Pichón-Rivière, habló que en la formación de una ideología instrumental había una serie de instancias, primero que la ideología primitiva de abocar el tema, era la del grupo primario internalizado, y que era lo que más inmediatamente se ponía en juego. Que de ahí se armaba a través del interactuar grupal un grupo interno secundario, modificación de la anterior, que luego este grupo interno secundario se externalizaba y se explicitaba en nuevas pautas de comportamiento (dadas a través de roles enunciados, expectativas, etc).

Además otros autores, J.Klein, Bach, etc., hablan de modificaciones y el aprendizaje para estas modificaciones en el grupo.

Además están que la mayoría de los esquemas referenciales sobre grupos tienen una concepción de la evolución del grupo, en términos del desarrollo infantil, es decir, que lo primero es sensorio-motriz, de ahí pasar a las representaciones simples o combinadas, pensamiento concreto, pensamiento abstracto y llegado a esto el grupo ha logrado lo que debí lograr frente al tema.

Clara está, es una transposición mecánica del modelo de Piaget, y trato de extremarlo para que se haga visualizable lo que trato de mostrar.

Primero, no es real que el grupo está en esas condiciones infantiles, más se podría decir, que se observan todos estos elementos desde lo sensorio–motriz (posturas de los integrantes) a lo abstracto (especulaciones sobre el tema), pero en forma de no ordenamiento frente al tema, e indiscriminados.

Además, es necesario tener presente que es frente a esta tarea su indiscriminación o su no desarrollo, lo que no podría hacerse extensible como una regresión de todo su vivir.

Dicho de otro modo, que la valorización extrema que se da de la conceptualización, hace que el grupo la tome como meta a alcanzar.

Lo que quiero indicar que ésta es una meta ideológica, de esquema referencial, y de clase determinada. Lograr la libertad de la palabra.

Está en juego que un grupo no viene solamente ha adquirir el conceptualizar sobre el tema, más, éste es un elemento importantísimo, pero no el único. Viene también ha aprender modelos para la acción. Es decir, no sólo como se llama la acción, sino ajustar esta misma acción. Es como se habría que ajustar la diferencia entre hablar del hecho y el hecho.

Lo difícil de la problemática es que esto no quiere decir que los integrantes actúen en el grupo, cosa que nuevamente sería una distorsión porque colocaría a éste campo como la acción, a menos de utilizar técnicas psicodramáticas, sabiendo que es un “como sí”, ya que el campo real de la acción está en el mundo exterior.

Es decir, que el grupo viene a levantar la inhibición que tienen sobre la acción, y que los impulsa a paralizarse o ha actuar desenfrenadamente y en representación (conductas psicopáticas).

Levantar la inhibición o tomar conciencia de esa inhibición es una de las problemáticas centrales.

El elemento aprendizaje en el grupo estaría entonces en el poder ahí, coordinar, ajustar, ubicar conceptos y modelos de acción frente a la tarea.

Claro que así expresado, es como si se abriese el problema, pero no podemos olvidar que también ese es un momento del aprendizaje el visualizar qué elementos están ya armados y otros no, y qué falta para podernos abocar a ellos.

Además y por último, también poder observar hasta dónde la técnica no permite este tipo de aprendizaje y si es necesario una reestipulación de la misma.

- Indiscriminación 

- Discriminación

- Síntesis

Momentos de un proceso que se pueden dar y vislumbrar en el funcionamiento del grupo, en una reunión o en todo el proceso del curso. Forzosamente el plantear momentos y procesos, llevó a una Evaluación, más aún, debido al momento en el cual estamos.

Casi siempre hablar del aprendizaje y sus formas lleva a nuestra experiencia “vivida”, el aprendizaje cotidiano, con todas las dificultades que implica el poderlo apreciar, discriminar y evaluar. ¿Cómo esa experiencia nos puede servir? ¿Cuánto hay de estereotipo y cuánto de cambio en cada cosa que hacemos diariamente? Creo que todas estas preguntas no podemos evitar el hacerlas, cuando estamos tratando de ubicar lo que vivimos.

De aquí podemos continuar que lo que veíamos ayer como las dos puntas de la palabra total. “El grupo viene a aprender el total ejercicio de la tarea”.

Hablamos de total como fantasía omnipotente, y total como el carácter totalizante a alcanzar.

Si hacemos un movimiento de lo fantasiado o imaginado a la realidad, y estableciendo en ambos extremos, como posiciones necesarias frente a toda cuestión, hay por ejemplo, el aprendizaje que podemos ver, que en ambos se aprende con cualidades y formas distintas, pero no los apuntamos, pues, su necesidad es obvia.

El grupo imaginativo basado en la posibilidad de hacerlo, o aprenderlo todo, permite en una segunda etapa un contacto con lo real, la mejor apreciación de lo que una puede hacer. La imaginación y la fantasía es un elemento imprescindible en la estrategia, es el que permite el juego amplio de situaciones, implica un no a la autocensura y a los prejuicios, previas a ese juego podemos ver las facetas que nos permitirán apreciar la riqueza de la tarea.

El segundo momento de total, lo totalizante, lo que realmente podemos hacer con nuestros instrumentos y por la tarea, va hacer gracias al ajuste que en el contacto con la realidad veremos de ese primer momento imaginativo. En este segundo momento, la realidad a través de nuestras posibilidades y limitaciones nos va a decir qué no podemos hacer de lo imaginado, pero también hasta donde realmente podemos llegar.

Ésta dialectica “imaginación– realidad”, es una dialéctica que nos centra en nuestras perspectivas humanas por lo tanto, es una dialéctica a la cual nunca nos debemos negar; negarla es aceptar pasivamente lo dado, es el aceptar limitaciones que no sabemos si son nuestras, pues no hemos probado nuestras posibilidades que son ahí visualizadas, adaptación pasiva al ambiente y autocensura, términos cuya enunciación ya implica negación del aprendizaje.

De aquí también que los otros tres elementos indicados: emoción, verbo, acción, tienen su implicación en todo esto.

Dijimos que un grupo viene a aprender verbalizar la tarea, modelos de acción frente a ésta y a enmarcar la emoción.

Cada uno de éstos elementos pueden aparecer hipertrofiados o desvalorizados, cuestión es que nos llevan a una patología del aprendizaje.

                                                   - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

(() Clase dictada en la EUSS de la  UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA, Uruguay, en 1970. 
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